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John Hattie erstellte die bis dato grosste Meta-
Meta-Analyse erziehungswissenschaftlicher Stu-
dien. Aus 800 Metastudien oder 50°000 Einzelstu-
dien eruierte er 138 padagogische Interventionen.
Er ging auch der Frage nach, wie die einzelnen Fak-
toren miteinander zusammenhangen. Ergab sich ir-
gendein Gesamtbild oder konnte man ein Muster
entdecken? Dazu dussert er sich in seinem Buch im
abschliessenden Kapitel mit der Uberschrift , Wie
man alles zusammenbringt” (Hattie 2013, S. 279ff.).
Eine der zentralsten Aussagen, die man in diesem
Kapitel findet, lautet, ,dass aktiver und gefiihrter

Unterricht viel effektiver ist als ungefiihrter, mode-
rierender Unterricht” (ebda. S. 286). Seiner Ansicht
nach ist es dusserst wichtig, dass die Lehrperson als
Regisseur des Geschehens in der Schule fungiert
und nicht als Moderator (ebda. S. 287).

Ich habe mich in den letzten zwei Jahren intensiv
mit Hatties Meta-Meta-Analyse befasst und zu di-
versen Faktoren Meta- und auch Einzelstudien un-
ter die Lupe genommen. Die entsprechenden PDF’s
finden sich auf meiner Homepage ,,Walchers Down-
loads”. Im Folgenden mdchte ich erlautern, warum
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man sich Hatties Schlussfolgerung anschliessen soll-
te.

Direktiver, strukturierter Unterricht

Die Grafik auf Seite eins versucht die Hypothese der
Uberlegenheit eines direktiven, strukturierten Un-
terrichtsansatzes anhand ausgewahlter, einschlagi-
ger Faktorenwerte zu veranschaulichen.

Der blaue Pfeil: Das Grundgeriist

Der blaue, nach oben gerichtete Pfeil versinnbild-
licht den direktiven Unterricht. Wenn solche oder
verwandte Faktoren das Grundgeriist des Unter-
richts bilden, ist davon auszugehen, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler Gberdurchschnittlich viel lernen.

Wenn man den Durchschnitt dieser Effektwerte er-
rechnet, ergibt sich ein Wert von 0.70. Naheres zur
Thematik der Effektwerte findet sich bei Walcher
(2016). Hier nur so viel: Der durchschnittliche Ef-
fektwert aller 138 Faktoren der Hattiestudie belduft
sich auf 0.40. Ein Wert von 0.70 liegt demzufolge im
erwiinschten Bereich.

Wenn dieses Grundgeriist mit existierenden, um-
fassenden Unterrichtsmodellen verglichen wird,
stosst man unweigerlich auf das Model der Direkten
Instruktion (vgl. Walcher 2017) Das Grundgerust

und dieses Modell sind sich sehr dhnlich. Dies ist
nicht verwunderlich, da Direkte Instruktion durch
empirisch orientierte Erziehungswissenschaftler wie
etwa Barak Rosenshine (1971, 2012) in den 80er-
Jahren des letzten Jahrhunderts aufgrund des da-
maligen Fundus erziehungswissenschaftlicher Stu-
dien entwickelt wurde.

Die gelbgriinen Kreise: erweiterte Lehr- und Lern-
formen (ELF)

Die in den gelbgriinen Kreisen angefiihrten Prakti-
ken gehoren nach der hier vertretenen Hypothese
nicht zum Grundgerist, zur ,conditio sine qua non“
eines erfolgreichen Unterrichts. Sie werden oft auch
als erweiterte Lernformen (ELF) bezeichnet und
sind meines Erachtens bei dosiertem Einsatz durch-
aus sinnvoll. So bereichern individualisierende Mas-
snahmen einen grundsatzlich direktiv gefiihrten Un-
terricht, ebenso kooperative Methoden oder Peer-
Tutoring. In diesem Sinne haben Lehrpersonen seit
jeher erweiterte Lernformen verwendet, nicht zu-
letzt, um den Unterricht abwechslungsreich und in-
teressant zu gestalten. Zu diesen Interventionen
zahlen auch Aktivitditen wie Partnerarbeit oder
Spielformen wie Domino, Puzzles, Memory und vie-
les mehr.

Aber aufgepasst: Die Effekte der in der Grafik ange-
flihrten erweiterten Lernformen ergeben im Durch-
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schnitt nur einen Wert von 0.34. Dieser liegt unter
dem Durchschnittswert von 0.40 und somit im un-
erwiinschten Bereich. Allerdings befinden sich ein-
zelne Werte wie jene fir Peer-Tutoring (0.55) und
Reziprokes Lernen (0.74) im Gberdurchschnittlichen,
erwiinschten Bereich und auch Kooperatives Lernen
schneidet mit 0.41 noch ganz passabel ab.

Damit wird nachvollziehbar, warum Methoden wie
Freiarbeit (0.04), Problembasiertes Lernen (0.15),
Forschendes Lernen (0.31) und Individualisierung
(0.23) in der Grafik nur mittels kleiner gelbgriiner
Kreise dargestellt sind. Bei den Interventionen mit
Gber dem Durchschnitt liegenden Werten wie Peer-
Tutoring (0.55), Kooperatives Lernen (0.41) und Re-
zZiprokes Lernen (0.74) scheint dieses Vorgehen aber
nicht zwingend zu sein. Um das zu verstehen, muss
man die Unterrichtsbedingungen, unter welchen
diese Interventionen in den einzelnen Studien ge-
testet wurden, kennen.

Beginnen wir mit Peer-Tutoring: Wenn man Arbei-
ten dazu analysiert (Walcher 2017b) fallt auf, dass
diese Methode praktisch immer innerhalb eines
sehr strukturierten Unterrichtsettings getestet wur-
de und der Einsatz in der Regel zeitlich begrenzt
war. Speziell auffallend ist, dass die Tutoren meis-
tens dussert sorgfiltig auf ihre Aufgabe vorbereitet
wurden und auch ein Monitoring ihres Einsatzes er-
folgte. Im Prinzip war es so, dass die Tutoren ange-
halten wurden, einen direktiven Unterricht zu appli-
zieren, so wie es eine erfahrene Lehrperson tun
wirde. In dieser strukturierten Form ist Peer-
Tutoring einem rein lehrpersonenzentrierten Unter-
richt in vielen Studien Uberlegen. Wenn man aber
genauer hinschaut, merkt man, dass dies vor allem
in Studien der Fall ist, in denen ein eher schlechtes
Studiendesign verwendet wurde! In Studien mit ak-
kuratem Design |0st sich dieser Vorteil in der Regel
wieder auf: Beide Interventionsarten sind dann
gleich erfolgreich. Im Klartext: Peer-Tutoring ist nur
dann so erfolgreich wie ein von der Lehrperson al-
lein orchestrierter Unterricht, wenn diese Interven-
tion minutios vorbereitet und tGberwacht wird, an-
sonsten aber schneidet sie schlechter ab.

Dasselbe gilt auch flir Kooperatives Lernen, dem ich
ebenfalls ein separates PDF gewidmet habe (Wal-
cher 2015). Zudem sind lange nicht alle Formen die-

ser Methode erfolgsversprechend und der Erfolg ist
oft an gewisse Bedingungen geknlipft wie zum Bei-
spiel Gruppenbelohnung. Auch bei der Methode
des Reziproken Lernens handelt es sich um eine klar
strukturierte Methode, die dann am erfolgreichsten
ist, wenn ,vor Beginn des reziproken Lehrdialogs
kognitive Strategien explizit unterrichtet werden”
(Hattie 2013, S. 242).

Von diesen Uberlegungen her betrachtet macht es
also durchaus Sinn, auch erweiterte Lernformen mit
hohen Effektwerten dem Grundgeriist eines erfolg-
reichen Unterrichts klar unterzuordnen, da diese
Werte alle innerhalb eines strukturierten, von der
Lehrperson orchestrierten Unterrichts zustande ge-
kommen sind.

Wahrend die erweiterten Lehrformen in friiheren
Jahrzehnten zwar auch praktiziert wurden, waren
sie jedoch im Allgemeinen eingebettet in einen e-
her direktiven Unterricht. So etwa ab den 80er-
Jahren begannen aber viele Lehrpersonen, einzelne
dieser Methoden sehr extensiv zu verwenden. Da
denke ich etwa an die Arbeit mit Wochenpldnen
oder mit Lernwerkstatten. Seit der Jahrtausend-
wende werden die erweiterten Lernformen nicht
selten sogar von padagogischen Hochschulen als
konstituierende Elemente eines erfolgreichen Un-
terrichts propagiert und als valable Alternativen zu
den direkten Methoden, also zum oben postulier-
ten Grundgeriist, gehandelt.

Indirekter, moderierender Unterricht

Was passiert in einem indirekten Unterricht, in dem
die Lehrperson eher moderierend unterrichtet? Die
Abbildung auf der néchsten Seite versucht, den zu
erwartenden Effekt wiederum grafisch darzustellen.
Durch das Aufblahen der vorher eher peripher ver-
wendeten Methoden wird der direktive Unterricht
marginalisiert. Ich behaupte nun, dass genau darum
Unterrichtssettings wie AdL (0.04), Open Education
(0.01) oder Inklusion (0.23) so erfolglos sind. In
ihnen wird das Ausmass der erweiterten Lernfor-
men stark ausgeweitet mit dem Effekt, dass es fir
die Lehrpersonen schwierig wird, die Ubersicht zu
behalten und der Anteil an gezieltem, direktivem
Unterricht stark zurlickgeht. Die eingesetzten er-
weiterten Lernmethoden als Blindel wirken offen-



sichtlich leistungsvermindernd. Im Fall von Open
Education wird diese Aufbldahung freiwillig vollzo-
gen, bei AdL oder Inklusion in Folge der grossen He-
terogenitat der Klientel gezwungenermassen. In
letzteren Modellen ist es kaum mehr moglich, die
Klasse als Ganzes anzusprechen.

Vertreter von Modellen wie AdL und Inklusion ar-
gumentieren oft, dass sie ja Methoden mit respek-
tablen Effektwerten verwenden wiirden wie die
oben besprochenen Interventionen Peer-Tutoring
(0.55) oder Kooperatives Lernen (0.41). Sie sind
auch der Ansicht, dass man direktive Methoden
durchaus ersetzen kénne. Warum also nicht Direkte
Instruktion (0.59) mit Peer-Tutoring (0.55) austau-
schen? Dieses Vorgehen wird aber durch die Stu-
dien in keiner Weise gestltzt. Wir wissen nur, dass
die erweiterten Lernformen in kurzen, gut vorberei-
teten Interventionen in einem direktiv gefiihrten

Lernsetting einigermassen funktionieren.

Daher sollte es uns nicht erstaunen, wenn man bei
der ,Aufaddierung” dieser Lernformen paradoxer-
weise nicht mehr, sondern weniger erhalt. Wie
schon weiter oben gesagt, ergibt sich bei den hier
angefiihrten erweiterten Lernformen ein durch-
schnittlicher Effektwert von 0.34. Modelle, die sich
fir die breitflachige Implementierung der erweiter-
ten Lernformen stark machen, erreichen nicht ein-
mal diesen an sich schon niedrigen Wert. Die Werte
von AdL (0.04), Open Education (0.01) und auch In-
klusion (0.23) liegen klar darunter.

Was heisst das fiir die Praxis?

Wenn sich eine Lehrperson im Grundsatz einem di-
rektiven Unterrichtsansatz verpflichtet fiihlt und die
erweiterten Lehr- und Lernformen nur dosiert ein-
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setzt, kann sie mit Uberdurchschnittlichen Lerner-
folgen rechnen. Diese Zusatzmethoden sind vor al-
lem zeitlich zu limitieren, miissen genau und zielge-
richtet vorbereitet werden und oft sind zusatzlich
noch spezielle Bedingungen zu beachten. Letztlich
ist aber die direkte Instruktion durch die Lehrperson
immer noch der beste Garant fir den Lernerfolg.

Wenn eine Lehrperson diese Zusatzmethoden aus-
weitet, wird es kritisch. Dann muss mit einem Leis-
tungsabfall gerechnet werden. Um das zu vermei-
den, missen diese Interventionen sehr gut vorbe-
reitet werden. Das ist aber leider nicht immer der
Fall. Denken wir nur etwa an Lernwerkstatten. Ge-
rade in ihnen wird oft nicht sehr zielgerichtet vor-
gegangen. Nicht selten sind sie nicht mehr als ein
Wust unkoordinierter, ziemlich beliebig zusammen-
gestellter Arbeitsblatter - fir die Lehrkraft ganz
praktisch, aber vom Lerneffekt her betrachtet dus-
serst fragwirdig.

Was auf keinen Fall passieren darf ist Folgendes:
Lehrpersonen, die einen direktiven, abwechslungs-
reichen und rhythmisierten Unterricht applizieren,
aber die erweiterten Lernmethoden kaum beach-
ten, dirfen nicht als schlechte Padagogen abqualifi-
ziert werden — moglicherweise sind sie die besten!
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