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Clarity 

Als ab den 1960er-Jahren das Volumen der empirischen erziehungswissenschaftlichen Studien anzuschwel-

len begann, rief das auch Menschen auf den Plan, die versuchten, sich einen Überblick über den jeweiligen 

Forschungsstand zu verschaffen. Sie begannen Metastudien zu erstellen. Einer der ersten war Barak Ro-

senshine (1971). Er war beeindruckt von einem Faktor, den er Clarity  nannte. In den Fokus rückte dieser 

Faktor erneut durch die Veröffentlichung von John Hattie Buch Lernen sichtbar machen (2013), in der er mit 

einem Effektwert von 0.75 weit oben in der Rangliste der erwünschten Methoden oder Verhaltensweisen 

figuriert. 

Der Faktor Clarity hat gemäss Fendick (1990, S.34) fünf Dimensionen. Ausführlicheres dazu findet sich in 

meinen PDF Klarheit der Lehrperson – alles klar?  

 Klarheit der Sprache 

 Klarheit der Organisation 

 Klarheit der Erklärungen 

 Qualität des angeleiteten Übens  

 Qualität der Überprüfung der Lernziele 

 

Barak Rosenshine: Explicit Teaching Modell 

In den 1980er-Jahren entwickelte Rosenshine ein viel beachtetes Lernmodell, dass sich Explicit Teaching 

Modell nennt und meines Erachtens mehr oder weniger eine Umsetzung des Faktors Clarity darstellt. In 

einem Artikel führt Rosenshine (2012) folgende Prinzipien eines effektiven Unterrichts auf: 



 

Zik Engelmann: Direct Instruction System for Teaching Arithmetic and Reading 

(DISTAR) 

Noch bekannter wurde ein Modell der Direkten Instruktion, das der Amerikaner Zig Engelmann entwickel-

te. Es nennt sich DISTAR: Direct Instruction System for Teaching Arithmetic and Reading. Ablauf und Prinzi-

pien des Unterrichts nach diesem Modell sind mit Rosenshines Ansatz eng verwandt, wie folgende Grafik 

zeigt: 

 

 

Direkte Instruktion als lehrpersonenzentrierte Unterrichtsmethode 

Direkte Instruktion ist eine lehrpersonenzentrierte Unterrichtsmethode, bei der die Lehrperson als Regis-

seur die Lernziele festlegt, den Lernstoff klar strukturiert, in kleinen Schritten vorangeht, viel Feedback gibt, 

die Schülerbeiträge dauernd korrigiert und den Lernstand der Schüler laufend kontrolliert. Zentral sind ex-

tensive  Übungsphasen, zuerst mit und später ohne Anleitung.  

Sowohl Rosenshine als auch Engelmann zählen nicht nur einzelne Elemente eines erfolgreichen Unterrichts 

auf, die beliebig miteinander kombiniert werden können, sie legen auch einen klaren Unterrichtsablauf  

fest. Der Unterricht richtet sich zudem grundsätzlich an die ganze Klasse. Alle Kinder machen im Prinzip 

dasselbe, in den Übungsphasen kann aber differenziert und auf individuelle Bedürfnisse eingegangen wer-

den.  

Das Lernsystem der Direkten Instruktion erfordert daher auch leistungsmässig relativ homogene Schüler-

gruppen.  So schreibt Engelman in seinem Developer’s Guideline  (S.2): 



 

Acceleration is facilitated if each instructional group is organized homogeneously so that communi-

cation between teacher and student is very clear and productive. 

Eine detailliertere Beschreibung der Direkten Instruktion nach Hattie (2013, S. 243f.) findet sich im Anhang. 

Direkte Instruktion als erfolgreichstes kohärentes Lernsystem 

In der Hattiestudie bezieht sich der Faktor Direkte Instruktion vor allem auf Studien, in denen das Modell 

von Zig Engelmann mit anderen Unterrichtmodellen oder Kontrollgruppen verglichen wird. Mit einem Ef-

fektwert von 0.59 erzielt dieses Lernsystem einen hohen Wert – andere Lernsysteme wie etwa Open Educa-

tion fallen dagegen stark ab.   

Furore macht das Modell der Direkten Instruktion vor allem im Rahmen einer  grossangelegten empirischen 

Überprüfung verschiedener Schulmodelle Ende der Sechzigerjahre des letzten Jahrhunderts, die sich über 

eine Dauer von ca. 10 Jahren erstreckte. Involviert waren  mehr als 70‘000 aus ökonomisch benachteiligten 

Elternhäusern stammende Studierende an über 180 Schulen. Direkte Instruktion erwies sich als einziges 

wirklich erfolgreiches Modell, wie der nachfolgenden Grafik entnommen werden kann. 

 

Direkte Instruktion als Benchmark 

Gemäss der Hattie-Studie gibt es bis heute kein umfassendes Lernsystem, das bessere akademische Leis-

tungen erbringt als die Direkte Instruktion. Zudem hat dieses Modell eine grosse Affinität zum Faktor Clari-

ty, der mit einem Effektwert von 0.75 brilliert. Damit haben wir so etwas wie eine Benchmark oder Messlat-

te für die Qualitätsentwicklung in einem Bildungssystem. Wenn wir neue Lernsysteme entwickeln, sollten 

wir sie gegen das Modell der Direkten Instruktion testen. Von solchen Ideen sind die Bildungsverantwortli-

chen aber oft meilenweit entfernt. Sie implementieren lieber Systeme, die dem Zeitgeist entsprechen und 

halten an diesen fest, auch wenn sie bei empirischen Überprüfungen klar schlechter abschneiden als die 

Direkte Instruktion.  
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Anhang 

Hattie beschreibt die Direkte Instruktion folgendermassen (2013, S. 243f.): 

 

 

 

 

 


